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1.Introduccioén

En diciembre de 2019 se informd por primera vez sobre la aparicion de una
nueva enfermedad por coronavirus (COVID-19) en Wuhan, China. Debido al
acelerado numero de contagios y muertes que se produjeron primero en China y
posteriormente alrededor del mundo, la infeccion de este virus paso rapidamente
de ser un brote aislado a convertirse en una emergencia sanitaria de preocupacion
internacional, y posteriormente en una pandemia. En efecto, el 11 de marzo de
2020, la Organizacion Mundial de la Salud declar6 al brote del huevo COVID-19
como una pandemia, luego de que el nimero de personas infectadas a nivel global
llegara a 118.554 y el numero de muertes a 4.281, afectando hasta ese momento
a 110 paises (Ministerio de Salud de la Nacion Argentina, 2020). Como
consecuencia de ello, muchos paises, como Argentina, han adoptado como
medida el aislamiento social preventivo obligatorio (ASPO), a fin de evitar la
sobrecarga de sus sistemas de salud, proteger la salud publica y aplanar la curva
de contagio. Esta medida que comenzoé a regir en Argentina desde el 20 de marzo
de 2020 implicé que cada persona deberia permanecer en su domicilio, pudiendo
salir s6lo para realizar compras basicas, para realizar trabajos exceptuados o
tareas especialmente autorizadas (Ministerio de Salud de la Nacién Argentina,
2020). Desde entonces se han realizado diversos estudios nacionales e
internacionales a fin de identificar y comprender las implicaciones que este cambio
radical en el estilo de vida de la poblacién ha tenido en el plano de su salud y
bienestar. Los efectos de estar confinado durante una cuarentena han sido
identificados en mudltiples trabajos, e incluyen sintomas de estrés postraumatico,
confusién, enojo, irritabilidad, alteraciones emocionales, depresion, estrés,
ansiedad, frustracion, alteraciones del suefio, entre otros (Brooks, et al. 2020;
Caballero Dominguez & Campo Arias, 2020; Celline et al., 2020; Hawryluck et al.,
2000; Huang & Zhao, 2020; Odriozola Gonzéalez et al., 2020; Observatorio de
Psicologia Social Aplicada, 2020; Rajkumar, 2020; Repisti et al., 2020; Wang et
al., 2020). En este contexto, se generan sensaciones de incertidumbre acerca de
la naturaleza de la enfermedad, el contagio, la extension que tendra, asi como

importantes cambios en distintos dominios vitales que pueden afectar la calidad
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de vida y el bienestar de las personas (Blasco-Belled et al, 2020; Brooks, et al.
2020).

Ahora bien, actualmente, la OMS (2006) entiende que el bienestar asociado
a la salud no solamente depende de la ausencia o presencia de enfermedades y
afecciones, sino que implica un estado complejo donde interactian factores
fisicos, psicologicos y sociales. De alli la importancia que adquiere en esta
conceptualizacion el término de Calidad de Vida percibida. La Calidad de Vida se
comprende como un estado de bienestar que incluye componentes objetivos y
subjetivos de bienestar fisico, emocional, social y material, todo ello mediado por
los valores personales (Ardila, 2003; Mikulic, 2007; Urzlda & Caqueo-Urizar, 2012;
WHOQOL Group, 1995). El nivel de calidad de vida percibido estaria modulado
por la evaluacion que el sujeto realiza tanto de sus condiciones objetivas de vida,
como del grado de satisfaccion con las mismas (Ardila, 2003). En el grado de
satisfaccion que las personas experimentan, cobran un papel importe los
estandares de comparacién basados en valores, expectativas y aspiraciones con
los que juzgan su situacion objetiva en cada uno de los dominios evaluados
(Campbell,1981). De acuerdo a Campbell, el resultado de esta evaluacion seria la
satisfaccion con el dominio evaluado, obteniéndose de la suma de satisfaccion
experimentado con cada dominio, un sentimiento general de bienestar. Bajo este
enfoque, la Calidad de Vida resulta de la discrepancia entre un estado ideal y uno
real, siendo la calidad de vida alta cuando la discrepancia es pequefia, y baja
cuando ésta es amplia (Cummins, 1997; Felce & Perry, 1995).

Considerando que muy poco se ha estudiado sobre la calidad de vida asi
comprendida, y en particular, en este contexto de pandemia por COVID-19, es que
el presente estudio se propuso analizar la forma en que los individuos evallan
estas circunstancias sin precedentes y sus efectos potenciales en la Calidad de
Vida percibida. Especificamente los objetivos propuestos en este estudio

comprenden:

e Analizar la Calidad de Vida y sus componentes subjetivos (satisfaccion

vital/emociones positivas y negativas) en adultos argentinos durante la
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situacion de Aislamiento Social Preventivo Obligatorio (cuarentena por
pandemia).

e Evaluar la importancia y la satisfaccion que distintas areas de Calidad de Vida
han tenido durante la situacion de Aislamiento Social Preventivo Obligatorio

(cuarentena por pandemia).

® Establecer si existen diferencias significativas en la Calidad de Vida y sus
componentes subjetivos, segun variables: periodo (2019/2020), género, edad,

nivel educativo e ingresos de los adultos argentinos.

® Evaluar la satisfaccion experimentada con los servicios publicos por los adultos

argentinos en contexto de cuarentena por pandemia.

® Analizar si existen diferencias significativas en la satisfaccion con los servicios
publicos segun variables: periodo (2019/2020), género, edad, nivel educativo

e ingresos de los adultos argentinos.

® Estudiar si existe asociacion entre Calidad de Vida percibida, creencias y

emociones en los argentinos en contexto de cuarentena por pandemia.

2. Esquema de variables e indicadores

A. Calidad de Vida
Percibida

Definicion Conceptual
Constructo
multidimensional,
definido tanto objetiva
como subjetivamente.
Los dominios objetivos
comprenden medidas
culturalmente
relevantes de bienestar
social/material;
mientras que los
dominios subjetivos
refieren a la
satisfaccion con
diferentes dimensiones
vitales, ponderada por
su importancia para el
individuo
(Campbell,1981;

Definicion operacional
Puntajes obtenidos en
el Inventario de Calidad
de Vida Percibida (ICV,
Mikulic, 2007):
Importanciay
Satisfaccion asignada a
19 dominios vitales,
ante los cuales las
personas tienen que
sefalar el grado de
importanciay de
satisfaccion con los
mismos durante la
situacion de
Aislamiento Social
Preventivo Obligatorio
(cuarentena por
pandemia). Dominios:
salud fisica, salud
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Cummins, 1997; Levi &
Anderson, 1980).

psicolégica, autoestima,
valores, creencias
religiosas, ingreso
econdmico, trabajo,
recreacion, estudio,
creatividad, solidaridad,
amor, amigos, hijos,
parientes, casa,
vecindario, comunidad
y ambiente.

B. Satisfaccion Vital

Componente cognitivo
del bienestar subjetivo.
Juicio o valoracion
global que las personas
realizan de su vida,
comparando sus logros
(lo obtenido) con sus
expectativas (esperado)
(Diener, Emmons,
Larsen y Griffin, 1985).

Puntajes obtenidos en
la Escala de
Satisfaccion Vital
(Diener, Emmons,
Larsen, & Griffin, 1985;
Adaptacion: Mikulic,
Crespi & Caballero,
2017). Se presentan 5
afirmaciones sobre
satisfaccion con la vida,
frente a las cuales los
encuestados tienen que
sefalar su grado de
acuerdo utilizando una
escala de 7 puntos.

C. Emociones Positivas
y Negativas

Componente afectivo
del bienestar subjetivo.
Incluye un equilibrio
entre: a) afectos
positivos o
emocionalidad
placentera,
manifestada a través de
motivacion, energia,
deseo de afiliaciéon y
sentimientos de
dominio, logro o éxito.
Y b) afectos negativos
gue representa la
dimensién de
emocionalidad
displacenteray el
malestar, manifestado
por miedos,
inhibiciones,
inseguridades,
frustraciones

Puntajes obtenidos en
la Escala de Afecto
Positivo y Negativo
(PANAS, Autores:
Diener, Emmons,
Larsen, & Griffin (1985);
Adaptacion: Mikulic,
2019). Incluye 22
emociones positivas y
negativas, ante las
cuales las personas
tienen que responder en
gué medida las han
experimentado en los
altimos tiempos,
considerando una
escala de 5 puntos (de
nada a mucho).
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D. Calidad de los
Servicios Publicos

Conjunto de actividades
gue una institucion
estatal o privada realiza
con el fin de suministrar
prestaciones, que
permitan un mejor nivel
de vida e igualdad de
oportunidades entre los
ciudadanos (Dromi,
2003).

Importanciay
satisfaccion asignada a
13 servicios publicos en
la situacion de
cuarentena. Servicios:
educacion publica,
educacion privada,
servicios publicos de
salud, servicio de
internet, telefonia
celular, transporte
publico, agua potable,
electricidad, gas
natural, seguridad
publica, seguridad
social, espacios verdes
y recoleccion de
residuos. También se
indaga sobre la
importanciay
satisfaccion percibida
en relacién con el
Aislamiento Social
Preventivo Obligatorio
(ASPO) como medida
frente a la pandemia por
COVID-19.

E. Creencia en un
Mundo Justo Personal y
General

Creencia en que el
mundo es un lugar
donde las buenas
acciones son
recompensadas y las
malas, castigadas, y en
el que cada uno recibe
lo que merece (Lerner,
1980; Dalbert, 2000;
Rubin & Peplau, 1975).

Puntajes obtenidos en
la Escala de Mundo
Justo Personal y
General (Dalbert, 2000;
adaptacion: Radusky &
Mikulic, 2017). Se
incluyen 13 items que
evalluan la creencia en
gue los eventos que
suceden en la vida de
un individuo y en el
mundo son justos y
cada uno recibe lo que
merece.
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3. Ficha Técnica

¢ Tipo de investigacion: Cuantitativa.

e Modalidad: Encuestas On-Line GEOLOCALIZADAS.

e Contactabilidad: La invitacion a completar la encuesta se realiz6 a través de
redes sociales, segun parametros de geolocalizacion.

e Universo: Poblacién general, mayores de 18 afios.

e Tamafo de la muestra: 1.612 casos. Error muestral = 2,4%; nivel de confianza
95%.

e Cobertura geogréfica: Argentina - Total pais por regiones.

e Disefio muestral: Muestra probabilistica al azar simple.

e Fecha de campo: 5 al 13 de octubre de 2020

Tipo de estudio

Se realiz6 un estudio no experimental, transeccional, descriptivo-correlacional.
Este estudio de campo permite, ademas, abordar grupos de comparacion de las
variables estudiadas, segun caracteristicas sociodemograficas (género, nivel
educativo, edad y lugar de residencia) y considerando el contexto: sin cuarentena
(afio 2019) y cuarentena (2020). Para esta ultima comparacién, se tom6é como
referencia la investigacion sobre Calidad de Vida percibida realizada en el 2019 desde
el Observatorio de Psicologia Social Aplicada (UBA), que se efectué con una muestra
de 927 adultos argentinos utilizando el mismo instrumento que el que se administro

en el presente estudio (Mikulic, Crespi & Caballero, 2019).
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Caracteristicas de los participantes

Tabla 1

Estadisticos descriptivos de la muestra

Caracteristicas sociodemograficas Frecuencias (%)

Region
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 158 (9,8)
Gran Buenos Aires Sur 169 (10,5)
Gran Buenos Aires Norte 141 (8,7)
Gran Buenos Aires Oeste 186 (11,5)
Otras localidades del Interior de la Provincia de Buenos 190 (11,8)
Aires
Region 1 (Cérdoba, Santa Fé, Mendoza, San Luis, San 254 (15,8)
Juan, La Rioja)
Region 2 (Salta, Jujuy, Catamarca, Santiago del Estero, 160 (9,9)
Tucuman)
Region 3 (Misiones, Chaco, Formosa, Entre Rios y 185 (11,5)
Corrientes)
Regién 4 (La Pampa, Rio Negro, Neuquén, Chubut, Santa 169 (10,5)
Cruz, Tierra del Fuego)

Género
Femenino 846 (52,5)
Masculino 754 (46,8)
Otro 12 (0,7)

Edad (rangos)
18-20 73 (4,5)
21-29 154 (9,6)
30-39 324 (20,1)
40-49 445 (27,6)
50-59 272 (19,9)
60 0 mas 344 (21,3)
Media (SD) 46 (15)

Nivel Educativo

Primario completo 202 (12,6)
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Secundario completo 870 (54,4)

Superior 529 (33,0)
Estado civil

Soltero/a 404 (25,1)

Casado/a 587 (36,4)

En pareja 337 (20,9)

Divorciado/a 134 (8,3)

Separado/a 86 (5,3)

Viudo/a 64 (4,0)
Acceso a derechos, bienes y servicios
Computadora personal

Si 1219 (75,6)

No 393 (24,4)
Conexion ainternet

Si 1478 (91,7)

No 134 (8,3)
Tarjeta de débito

Si 1144 (71,0)

No 468 (29,0)
Cobertura de salud

Si 1105 (68,5)

No 507 (31,5)
Dinero para alimentos

Si 507 (99,5)

No 8 (0,5)
Atencion médica

Si 1102 (62,2)

No 610 (37,8)
Comprar remedios

Si 1160 (72,0)

No 452 (28,0)
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Tabla 2
Estadisticos descriptivos: ocupacion e ingresos durante el contexto de pandemia

Ocupacién

¢ Trabajo o tenia ocupacion antes de la cuarentena?

MES 2020

Si 1210 (75,1)
No 402 (24,9)
Tipo de ocupacion antes de la cuarentena
Trabajo en relacion de dependencia en el sector privado 305 (25,2)
Trabajo en relacion de dependencia en el sector publico 292 (24,1)
Tengo trabajo por cuenta propia (no profesional) 238 (19,7)
Tengo empleos o trabajos temporarios tipo changas 118 (9,8)
Otro 99 (8,2)
Trabajo como profesional independiente (solo universitario) 63 (5,2)
Trabajo como empleado/a del servicio doméstico 54 (4,4)
Soy empleador o patrén 41 (3,4)
Motivo por el cudl no se encontraba ocupado antes de cuarentena
Soy jubilado/a o pensionado/a 171 (42,5)
Estaba desocupado/a y buscando trabajo 86 (21,4)
Soy ama de casa, cuido chicos o ayudo en las tareas domésticas (sin 63 (15,7)
salario)
Soy estudiante 63 (15,7)
Otro 19 (4,7)
Condicion del ocupado durante la cuarentena
Esta usted haciendo su trabajo a distancia (teletrabajo) 334 (27,6)
Es trabajador esencial y posee permiso de circulaciéon 324 (26,8)
Debi6 dejar de trabajar por el tipo de actividad que realiza (no esencial) 264 (21,8)
Perdi6 el empleo o se quedé sin trabajo 166 (13,7)
Esta de licencia por ser grupo de riesgo 75 (6,2)
Esta suspendido/a y no recibe salario 47 (3,9)
Percepcion de la variacion de ingresos individuales durante ASPO
Percibe que no cambiaron 543 (33,7)
Percibe que tiene mas ingresos 58 (3,6)
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Percibe que se redujeron 1011 (62,7)
Percepcion de variaciéon de ingresos habituales del hogar durante
ASPO

Les alcanza para los gastos necesarios del mes, pero no pudieron 747 (46,3)

ahorrar nada
No les alcanza para cubrir gastos necesarios del mes 424 (26,3)
Les alcanza para los gastos necesarios del mes y hasta pudieron 267 (16,6)
ahorrar algo

Tuvieron que pedir dinero prestado 174 (10,8)
Recibié ayuda econémica del Gobierno durante ASPO

Si 448 (27,8)

No 1174 (72,2)

4. Resultados

41.1. Calidad de Vida percibida por lo argentinos en contexto de cuarentena

e Las areas de mayor importancia asignada a la Calidad de Vida percibida
corresponden a Salud Psicoldgica, Valores, Ingresos Econdémicos, Trabajo,
Amor, Hijos, Casa y Ambiente (Figura 1).

e Las areas de menor importancia percibida refieren a Creencias Religiosas,
Vecindario y Comunidad (Figura 1).

e Se percibe mayor satisfaccién en los dominios de Valores, Solidaridad, Amor,
Hijos y Casa. Mientras que la satisfaccion es menor en Ingresos Economicos,
Trabajo, Recreacion y Comunidad (Figura 1).

e Las principales discrepancias entre la importancia asignada y la satisfaccion
experimentada se aprecian en las areas de Salud Fisica, Salud Psicologica,
Ingresos Econdmicos, Trabajo, Recreacion y Estudio, lo que repercute

negativamente en la Calidad de Vida global (Figura 1).
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Figura 1. Calidad de vida percibida por lo argentinos en contexto de cuarentena

4.1.2. Calidad de Vida global durante el Aislamiento Social Preventivo
Obligatorio

Si bien el mayor porcentaje valora su Calidad de Vida como buena, una proporcién
alta (70%) considera que la misma se vio bastante/muy afectada durante el

Aislamiento Social Preventivo Obligatorio (Figuras 2y 3).

40

40 33,6
35
30
25
20

12
15 /
10
; A
0

Mala Regular Buena Muy buena Excelente




MES 2020

o DE:R
E B
&%
o

S ,) 1 1821 Universidad
7 % de Buenos Aires

UBA .Co)) oeservatorio  UBAPSIC0l0gia @

PSICOLOGIA SOCIAL APLICADA FACULTAD DE PSICOLOGIA

Figura 2. Durante el Aislamiento Social Preventivo Obligatorio ¢ Como calificaria su calidad
de vida?
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Figura 3. Durante el Aislamiento Social Preventivo Obligatorio ¢ Cree que su calidad de vida
se vio afectada?

4.1.3. Comparacion de la importancia asignada a las areas de Calidad de Vida
percibida durante el 2019 y el 2020

e En comparacion con los participantes argentinos evaluados en el 2019, los
encuestados en contexto de cuarentena asignaron significativamente mayor
importancia a diversas areas de Calidad de Vida. Se destacan especialmente las
areas de Ingresos Economicos, Trabajo, Amigos, Hijos, Parientes, Casa y
Vecindario. En cambio, es significativamente mas baja la importancia en el area
de Estudio, y en menor grado, en Autoestima y Valores (Figura 4 y Tabla 3).

e Respecto a la satisfaccion, en contexto de cuarentena disminuyo la satisfaccion
experimentada en multiples de los dominios vitales considerados. Especialmente
en Salud Fisica y Psicolégica, Ingresos Econdmicos, Trabajo, Recreacion y
Estudio. Contrariamente se incrementd la satisfaccién en los dominios Hijos y
Parientes (Figura 5y Tabla 4).

e Considerando conjuntamente la importancia y la satisfaccién, en contexto de
cuarentena es mayor la discrepancia existente entre la importancia y la

satisfaccion experimentada en las areas de calidad de vida. Esta brecha se
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aprecia principalmente en Salud Fisica y Psicolégica, Autoestima, Ingresos,
Trabajo, Recreacion y Estudio, lo que repercute negativamente en la Calidad de

Vida global de los argentinos en este contexto particular (Figuras 4y 5).
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Figura 4. Comparacién de la importancia asignada a las areas de Calidad de Vida percibida:
afo 2019y 2020
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Figura 5. Comparacion de la satisfaccion experimentada en las areas de Calidad de Vida
percibida: afio 2019 y 2020

Tabla 3.
Comparacion de la importancia otorgada a las areas de Calidad de Vida: grupo 2020 (contexto de
cuarentena) y 2019 (pre-pandemia).

Afio 2019 Afio 2020 t de Student P
M DE M DE
Salud fisica 2.36 0.69 2.36 73 -.06 .948
Salud psicoldgica 263 0.58 261 .66 .88 .379
Autoestima 2.48 0.64 2.38 77 341 .001
Valores 2.66 0.56 2.59 .62 2.60 .009
Creencias religiosas 1.46 1.06 1.43 1.14 79 424
Ingresos 2.14 0.69 2.56 .68 -14.93 .000
Trabajo 2.28 0.72 2.59 .68 -10.43 .000
Recreacion 2.37 0.70 2.34 .81 1.12 .260
Estudio 2.38 0.71 2.25 .83 3.83 .000
Creatividad 2.20 0.76 2.24 .79 -1.16 .245
Solidaridad 2.36 0.70 2.38 .78 -.76 442
Amor 2.59 0.66 2.57 72 .76 446
Amigos 2.20 0.82 2.37 .80 -4.85 .000
Hijos 2.26 1.16 2.83 .52 -14.77 .000
Parientes 1.64 0.83 2.07 .89 -11.87 .000
Casa 2.49 0.64 2.73 .52 -10.27 .000
Vecindario 1.53 0.89 1.89 .95 -9.28 .000
Comunidad 1.83 0.83 2.00 .90 -4.63 .000
Ambiente 2.46 0.62 2.61 .61 -5.86 .000

Tabla 4.
Comparacioén de la satisfaccion otorgada a las areas de Calidad de Vida: grupo 2020 (contexto de
cuarentena) y 2019 (pre-pandemia).

Afio 2019 Afio 2020 t de Student P

M DE M DE
Salud fisica 1.79 71 1.47 .85 9.43 .000
Salud psicoldgica 1.91 73 1.56 .87 10.44 .000
Autoestima 1.84 .81 1.65 .92 5.18 .000
Valores 2.45 .64 2.25 .81 6.35 .000
Creencias religiosas 1.79 .98 1.67 1.08 2.60 .009
Ingresos 1.49 .76 1.12 .88 10.57 .000
Trabajo 1.81 .92 1.25 .99 13.57 .000
Recreacion 1.69 .81 1.08 .88 17.16 .000
Estudio 1.87 .82 1.35 .92 13.93 .000
Creatividad 1.78 .82 1.6 .88 4.90 .000
Solidaridad 2.00 74 1.85 .84 4.52 .000
Amor 2.02 .95 1.98 .99 .97 .329
Amigos 1.98 .88 1.79 .94 5.15 .000
Hijos 2.13 1.16 2.48 .85 -7.86 .000
Parientes 1.55 .82 1.68 .89 -3.82 .000
Casa 2.15 .81 2.15 .87 -.16 .871
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Vecindario 1.61 .81 1.54 .94 1.86 .063
Comunidad 1.46 77 1.28 .84 5.47 .000
Ambiente 1.86 77 1.86 .95 -.79 429

4.1.4. Calidad de Vida Percibida y variables sociodemograficas

4.1.4.1. Género

Considerando la importancia ponderada por la satisfaccion, los hombres presentan
mayor Calidad de Vida global en comparacion con las mujeres, particularmente mayor
satisfaccion en las areas de Salud Fisica, Salud Psicologica y Autoestima. Las
mujeres, en cambio, muestran mayor satisfaccion en Creencias Religiosas (Tabla 5).
De acuerdo con el estudio realizado sobre Calidad de Vida en 2019, contrariamente
a lo sefialado, las mujeres evidenciaron valores mas altos de calidad de vida.
Especialmente mayor satisfaccion en los dominios de Hijos, Solidaridad, Casa y
Parientes (Mikulic, Crespi y Caballero, 2019). En contexto de pandemia, no se
registran diferencias en esas areas y en cambio, disminuye en el grupo de mujeres la

satisfaccion en autoestima y salud.

4.1.4.2. Nivel educativo

Los universitarios presentan mayor satisfaccion con su Calidad de Vida global
respecto de los grupos primario y secundario, especialmente en las areas de Salud
(Fisicay Psicoldgica), Autoestima, Ingresos Econémicos, Trabajo, Estudio y Vivienda.
El nivel primario mayor satisfaccion en Creencias Religiosas e Hijos (Tabla 6). Estos
datos son consistentes a lo obtenido en el 2019, excepto en las diferencias
encontradas a favor del grupo con menor nivel educativo. En contexto de pandemia

en este grupo se incremento la satisfaccion en los dominios sefialados.

4.1.4.3. Edad

Los adultos de 50 afios 0 mas experimentan mayor satisfaccién con su Calidad de
Vida en comparacion con los otros grupos etarios, especialmente en Salud (Fisica y
Psicologica), Autoestima, Creencias Religiosas, Solidaridad, Amigos, Casa,
Vecindario y Ambiente. Los mas jévenes (18 a 29 afios) registran valores

significativamente mas bajos en la mayoria de los dominios vitales considerados,
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sobre todo en Salud (Fisica y Psicologica), Autoestima, Creencias Religiosas, Amor,
Solidaridad, Vecindario, Comunidad y Ambiente. El grupo de 18 a 20 afios se muestra
mas satisfecho en el area de Recreacion, mientras que el grupo de 30-49 muestra

valores levemente mas altos en Hijos (Tabla 7).

4.1.4.4. Lugar de Residencia

Los participantes de CABA presentan mayor satisfaccion con su Calidad de Vida
global respecto de los otros grupos, particularmente en las areas de Salud (Fisica y
Psicoldgica), Autoestima, Ingresos Econémicos, Creatividad, Amigos y Comunidad.
Regién 2 (Salta, Jujuy, Catamarca, Santiago del Estero y Tucuméan) y Region 3
(Misiones, Chaco, Formosa, Entre Rios y Corrientes) muestran mayor satisfaccion en

Creencias Religiosas (Tabla 8).

4.1.4.5. Ingresos

Existen diferencias significativas en la Calidad de Vida percibida entre quienes
sefialan que sus ingresos les alcanzan para los gastos necesarios del mes en el hogar
y quienes no, con valores significativamente mas bajos en este Ultimo grupo. Las
areas donde se registran las diferencias son Salud (Fisica y Psicologica), Autoestima,

Ingresos, Trabajo, Recreacion, Vivienda y Ambiente.

Tabla 5.
Comparacion de los valores medios de las areas de Calidad de Vida segun género

Femenino Masculino Valores estadisticos
M DE M DE t p

Salud fisica 3,561 2,50 3,91 2,59 -2,38 .017
Salud psicolégica 3,94 2,40 4,41 2,73 -2,88 .004
Autoestima 3,72 2,59 4,54 2,95 -5,89 .000
Valores 6,17 2,64 591 2,95 1,85 .064
Creencias religiosas 3,49 3,35 2,63 3,14 4,93 .000
Ingreso 2,76 2,29 2,94 2,59 -1,45 .146
Trabajo 3,23 2,80 3,42 2,96 -1,26 .205
Recreacion 2,45 2,30 2,63 2,47 -1,47 .140
Estudio 3,21 2,56 3,23 2,76 -,18 .857
Creatividad 3,81 2,72 3,95 2,72 -1,04 .297
Solidaridad 4,83 2,68 4,55 2,88 1,96 .050
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Amor 5,51 3,08 5,21 3,28 1,83 .066
Amigos 4,52 2,95 4,49 3,09 ,22 .819
Hijos 7,37 2,62 7,05 2,85 2,00 .050
Parientes 3,91 2,87 3,88 2,86 ,20 .835
Casa 5,89 2,80 6,11 2,86 -1,55 121
Vecindario 3,36 2,87 3,37 2,83 -,03 .969
Comunidad 2,77 2,36 2,92 2,47 -1,25 .210
Ambiente 4,89 2,81 5,17 2,94 -1,92 .054
Tabla 6.

Comparacion de los valores medios de las areas de Calidad de Vida segun nivel educativo

Primario Secundario Universitario Valores estadisticos
M DE M DE M DE F p

Salud fisica 3,28 259 345 2,53 4,13 2,51 9.44 .000
Salud psicoldgica 3,98 2,86 391 2,55 4,46 2,47 5.16 .001
Autoestima 4,26 2,86 3,89 2,84 4,42 2,69 4.13 .006
Valores 5,66 2,89 5098 2,83 6,34 2,69 3.83 .009
Creencias religiosas 3,60 324 295 3,28 309 325 3.81 .010
Ingresos 2,48 259 265 2,36 3,28 243 9.27 .000
Trabajo 3,05 292 3,16 2,85 3,68 289 5.17 .001
Recreacion 2,18 2,23 2,61 2,41 2,53 2,36 2.17 .090
Estudio 2,65 2,43 3,06 2,58 3,69 2,80 8.76 .000
Creatividad 3,73 2,67 3,75 2,73 4,12 2,72 2.45 .061
Solidaridad 4,90 2,77 4,62 2,81 4,69 2,72 1.26 284
Amor 5,29 3,18 5,40 3,16 529 321 45 716
Amigos 4,23 3,01 453 3,06 456 2,97 .63 593
Hijos 7,50 2,50 7,21 2,78 7,09 2,78 4.96 .002
Parientes 3,69 2,82 3,95 2,88 389 288 .68 561
Casa 5,78 293 585 2,86 6,28 2,72 4.10 .007
Vecindario 3,03 293 3,25 2,85 3,61 2,76 4.21 .006
Comunidad 2,80 2,60 2,74 2,40 2,97 2,32 2.03 107
Ambiente 5,05 2,94 4,94 2,93 5,12 2,78 1.60 187

Tabla 7.
Comparacion de los valores medios de las Areas de Calidad de Vida segin grupos de edad.

18-20 21-29 30-39 40-49 50-59 60 o mas Valores estadisticos
M DE M DE M DE M DE M DE M DE F o]
Salud fisica 2,71 2,29 2,61 2,15 3,04 2,39 3,56 2,59 4,21 2,57 457 2,45 23,84 .000
Salud 3,27 2,44 3,14 250 3,82 2,27 4,12 2,61 4,45 2,72 4,68 2,55 11,25 .000
psicologica
Autoestima 2,69 2,07 2,84 265 3,64 255 4,14 2,85 4,63 2,81 4,96 2,77 21,10 .000
Valores 431 2,82 564 2,75 6,02 2,69 6,24 2,81 6,02 2,82 6,40 2,73 7,71 .000
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Creencias 1,04 193 2,32 3,10 2,79 3,16 3,29 3,41 3,36 3,18 3,53 3,35 8,27 .000
religiosas

Ingreso 2,33 2,05 2,75 2,59 255 2,29 2,79 250 3,01 2,51 3,19 2,40 3,23 .006
Trabajo 230 249 262 260 3,26 2,91 3,46 2,94 357 2,83 3,49 2,95 3,74 .002
Recreacion 3,19 248 249 247 2,48 2,31 2,39 2,37 2,68 2,44 2,49 234 1,65 .142
Estudio 2,69 231 3,21 286 3,18 2,62 3,18 2,55 3,15 2,70 3,53 2,81 1,27 271
Creatividad 2,70 2,24 3,15 2,50 3,74 2,69 3,87 2,75 4,11 2,71 4,35 2,78 7,42 .000
Solidaridad 357 262 397 281 470 2,68 4,65 2,81 506 2,77 4,96 2,75 5,94 .000
Amor 328 299 451 333 554 3,03 554 3,22 552 3,16 559 3,08 8,96 .000
Amigos 452 3,35 4,21 3,11 4,09 290 4,29 3,05 491 3,02 4,95 2,93 4,37 .001
Hijos 286 219 698 341 7,40 2,60 7,28 2,68 7,18 2,68 7,17 2,76 3,88 .002
Parientes 3,76 2,87 399 3,17 3,94 2,78 3,86 2,85 3,73 2,80 4,01 2,92 ,36 .870
Casa 482 267 541 289 551 2,78 588 2,83 6,37 2,83 680 2,65 12,69 .000
Vecindario 162 163 2,71 2,88 3,14 2,67 3,38 2,87 3,73 2,99 3,87 2,83 10,39 .000
Comunidad 1,71 2,01 243 257 2,61 2,24 2,67 2,23 3,09 2,42 3,44 2,61 9,78 .000
Ambiente 348 252 470 294 453 2,82 505 2,88 533 2,82 568 2,84 23,84 .000
Tabla 8.

Comparacion de los valores medios de las areas de Calidad de Vida segun lugar de residencia.

CABA GranBS As Regionl Regién2 Regién3 Regiond4 Valores estadisticos

M DE M DE M DE M DE M DE M DE F  p
Salud fisica 4,00 2,59 3,56 254 3,64 249 367 2,58 371 2,72 343 244 223  .042
E;'é‘gégica 480 2,61 4,05 253 384 2,60 389 256 4,31 264 4,02 254 343  .004
Autoestima 4,78 2,65 4,01 2,87 4,18 2,65 3,90 2,61 4,00 2,87 4,07 291 223  .040
Valores 642 270 604 279 599 2,83 566 2,75 597 291 615 2,75 1,60  .155
gl'fg‘fggis 2,67 319 283 318 3,05 3,14 374 350 3,60 3,30 3,28 356 3,24  .006
Ingresos 3,65 2,79 2,79 245 263 2,26 254 2,30 2,84 253 2,89 220 4,44  .000
Trabajo 3,80 307 310 283 353 2,83 327 2,82 339 298 337 291 1,70 .131
Recreacion 2,95 247 253 242 2,28 221 228 2,07 259 2,50 2,61 2,46 192  .087
Estudio 3,88 301 306 258 306 243 321 257 3,17 282 3,50 2,86 2,46  .031

Creatividad 454 291 394 2,78 3,76 2,54 3,48 2,60 3,48 2,65 3,88 2,67 3,38 .005
Solidaridad 484 2,71 4,71 2,85 4,76 2,66 4,35 2,78 4,73 2,67 4,60 2,87 ,64 .663

Amor 532 3,25 550 3,07 549 3,26 4,63 3,24 506 3,25 560 325 252 .028
Amigos 532 3,15 456 3,00 4,72 2,87 3,87 2,89 4,11 3,06 4,19 3,14 4,97 .000
Hijos 714 2,74 7,25 2,78 7,13 2,65 6,61 299 7,28 2,76 7,64 243 1,67 137
Parientes 421 291 401 29 3,88 2,79 3,60 2,75 3,70 2,79 3,66 3,05 1,26 276
Casa 6,19 3,04 596 281 6,14 2,69 562 2,87 6,01 2,78 6,06 2,94 ,87 494

Vecindario 346 291 333 284 349 268 3,27 29 3,19 2,88 3,43 2,89 31 .907
Comunidad 334 266 2,79 241 296 2,41 2,49 2,11 286 2,41 2,61 238 242 .033
Ambiente 539 293 499 290 508 2,81 446 2,76 507 2,87 521 295 1,92 .087

Nota. Regidon 1 (Cérdoba, Santa Fé, Mendoza, San Luis, San Juan, La Rioja); Region 2 (Salta, Jujuy, Catamarca,
Santiago del Estero, Tucuman); Regién 3 (Misiones, Chaco, Formosa, Entre Rios y Corrientes); Region 4
Patagonia (La Pampa, Rio Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz, Tierra del Fuego)
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5. Valoracién del Aislamiento Social Preventivo Obligatorio

e EI 61% asigndé bastante/mucha importancia al Aislamiento Social Preventivo
Obligatorio como medida frente a la pandemia por COVID-19, aunque sélo el 33%
se considero satisfecho con la misma (Figura 6).

e Por otro lado, el 54% consideré que las politicas econdmicas y sociales en el
contexto de cuarentena por pandemia fueron bastante/muy importantes, si bien el
68% manifesto estar poco/nada satisfecho con las mismas (Figura 7).

45 a
40
35
29,8
30 26,9
24,7
25 22,9 22,6
19,4

20
15 12,7
10
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0

Nada Poco Bastante Muy
B Importancia Politicas Soc. Y Econ. m Satisfaccion Politicas Soc. Y Econ.

Figura 6. Importancia y Satisfaccién asignadas al ASPO como medida frente

a pandemia.
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Figura 7. Importancia y Satisfaccién asignadas a las Politicas Econémicas y
Sociales en pandemia.
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En la siguiente figura, se aprecia la discrepancia existente entre la importancia y la
satisfaccion percibida en relacion con el Aislamiento Social Preventivo y las Politicas

Econdmicas y Sociales adoptadas.

3
2,5
? C=—
1,5 —
1 O —
0,5
0
ASPO POLITICAS
—e—|mportancia =—e=Satisfaccion

Figura 8. Importancia * Satisfaccion: Aislamiento Social Preventivo Obligatorio y
Politicas Econdmicas y Sociales.

e Existen diferencias significativas en el nivel de satisfaccion con el ASPO (Figura
9) y con las Politicas Econdmicas y Sociales en contexto de pandemia (Figura 10)
entre quienes sefialan que sus ingresos son suficientes para cubrir los gastos
necesarios del hogar y quienes no (Tabla 9). Estos ultimos manifiestan menor

satisfaccion en los aspectos sefialados.

3,23
3,35

2,39

2,71

NO ALCANZA ALCANZA NO ALCANZA ALCANZA

Figura 9. Satisfaccion con el ASPO, segln Figura 10. Satisfaccion con las Politicas
ingreso percibido. Econémicas y Sociales en contexto de
pandemia, segun ingreso percibido.
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Tabla 9.

Comparacion de los valores medios de satisfaccion con el ASPO vy las politicas econémicas y
sociales en contexto de pandemia, segun ingresos percibidos.

Alcanza No alcanza Valores estadisticos

M DE M DE t p
ASPO 3,23 3,11 2,71 2,89 -2.58 .010
Politicas 3,35 3,40 2,39 2,96 -4.66 .000

6. Emociones en contexto de pandemia

e Enlafigura 11, se observa que las emociones negativas en general se presentan
en un nivel bajo (poco/nada).

e Considerando las categorias moderado, bastante y muy, las mas destacables son:
sentirse irritable, angustiado/a, solo/a, nervioso/a y enojado/a (mas del 30%).

e Las emociones positivas en general se presentan en un nivel moderado-alto,
excepto las emociones de entusiasmado/a, inspirado/a, optimista y esperanzado/a
en las que mas del 50% opto por las categorias poco-nada (Figura 12).

W Nada [EUnpoco B Moderadamente M Bastante B Muy

coLo/a
ANGUSTIADO/A 27,0 14,2 18,9 11,6
venvioso/ | NET Y W 133 164 81
AVERGONZADO/A 83,9 gl 3523
asusavo/n Y S B
CULPABLE 75,1 P77 830 3,51

Figura 11. Emociones negativas experimentadas en contexto de cuarentena.
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W Nada [@EUnpoco B Moderadamente M Bastante M Muy

FELIZ 29,9 16,7 9,6
OPTIMISTA 22,5 15,0 9,2
activo/a [IETIS
CONCENTRADO/A 29,3 19,0 7,8
DECIDIDO/A 25,3 20,5 9,4
INSPIRADO/A 31,3 21,8 13,8 4,3
ATENTO/A 7,9 27,4 30,3 12,6
SATISFECHO/A CONSIGO MISMO/A
ENTUSIASMADO/A 38,6 23,0 86 19

Figura 12. Emociones positivas experimentadas en contexto de cuarentena

6.1. Emociones y variables sociodemogréficas

6.1.1. Género

Se registran diferencias significativas segun género en las emociones positivas y
negativas experimentadas durante el ASPO. Las mujeres registran niveles mas altos
de emociones negativas como susto, irritabilidad, nervios, miedos, angustia y
soledad. Los hombres mayores emociones positivas como satisfaccion personal,

decision, atencion, concentracion, activacion e interés (Tabla 10).

6.1.2. Edad

Los mas jovenes (18 a 29 afios) presentan niveles mas altos de emociones negativas
como culpa, irritabilidad, angustia y soledad. En el caso de la emocién de angustia
también se aprecia en los adultos de 30 a 49 afios, en mayor nivel que en los adultos
de 50 afios 0 mas. Los adultos de 50 afios 0 mas experimentan niveles mas altos de
emociones positivas como satisfaccion personal, atencion, decision, concentracion,

esperanza y optimismo (Tabla 11).
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6.2.3. Ingresos

Los participantes que sefalan no tener ingresos suficientes para cubrir sus
necesidades evidencian niveles mas elevados de emociones negativas (irritabilidad,
nervios, enojo, angustia, soledad, entre otras) y mas bajos de emociones positivas
(entusiasmo, satisfaccion personal, decision, concentracion, esperanza, optimismo y
felicidad) (Tabla 12).

Tabla 10.
Comparacion de los valores medios y desvios de las emociones segln género

Femenino Masculino Valores estadisticos
Negativas M DE M DE t p
Culpable 1,54 0,97 1,36 0,83 4.09 .000
Asustado/a 2,13 1,11 1,74 0,97 7.49 .000
Agresivo/a 1,71 1,00 1,59 0,89 2.46 .014
Irritable 2,35 1,24 2,02 1,13 5.55 .000
Avergonzado/a 1,30 0,78 1,26 0,72 1.10 271
Nervioso/a 2,63 1,31 2,16 1,21 7.32 .000
Agitado/a 1,84 1,14 1,60 1,00 4.41 .000
Miedoso/a 2,11 1,21 1,62 0,97 8.94 .000
Enojado/a 2,43 1,28 2,26 1,29 2.62 .009
Angustiado/a 2,83 1,34 2,12 1,33 7.60 .000
Solo/a 2,21 1,37 1,99 1,29 3.21 .001
Positivas

Entusiasmado/a 2,04 1,01 2,11 1,10 -1.36 173
Satisfecho/a consigo 2,73 1,16 3,10 1,22 507 000
mismol/a
Atento/a 3,04 1,16 3,45 1,09 -5.48 .000
Inspirado/a 2,19 1,11 2,45 1,21 -4.52 000
Decidido/a 2,58 1,21 2,94 1,24 -5.80 .000
Concentrado/a 2,53 1,17 2,94 1,15 -6.98 .000
Activo/a 2,82 1,11 3,11 1,15 5.04 000
Interesado/a 2,48 1,12 2,78 1,20 -5.15 .000
Esperanzado/a 2,42 1,27 2,44 1,40 -.366 714
Optimista 2,47 1,18 2,63 1,35 251 012
Feliz 2,66 1,16 2,84 1,25 -2.89 .004
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Tabla 11.
Comparacion de los valores medios de las Emociones seguin grupos de edad.

18-20 21-29 30-39 40-49 50-59 60 0 mas Valores
estadisticos
M DE M DE M DE M DE M DE M DE F p
Negativas
Culpable 1,92 1,16 1,96 1,22 1,49 091 142 0,88 1,31 0,76 1,26 1,92 16.24 .000

Asustado/a 197 1,17 206 119 210 1,05 1,97 1,11 181 091 1,84 197 344  .004
Agresivola 186 1,07 195 1,15 1,79 104 1,61 092 162 092 145 1,86 850  .000

Irritable 258 1,27 255 1,34 252 1,27 2,19 1,19 2,01 1,08 1,80 2,58  18.43 .000
Avergonzado/ 1,62 0,97 155 1,00 1,36 0,84 1,26 0,75 1,18 0,60 1,13 1,62 11.68 .000
a

Nervioso/a 2,79 1,54 264 141 2,73 1,36 2,45 1,27 2,22 1,18 2,02 2,79 14.45 .000
Agitado/a 193 1,26 1,95 1,18 2,09 1,24 190 1,18 1,72 1,00 1,72 1,93  3.78 .002
Miedoso/a 2,58 1,33 242 1,30 250 1,29 2,38 1,32 2,29 1,29 2,14 2,558 4,90 .000
Enojado/a 1,89 1,16 1,89 1,24 1,83 1,14 1,73 1,11 1,68 1,02 1,64 1,89  3.39 .005
Angustiado/a 2,81 1,48 2,93 1,38 2,86 1,38 2,71 1,38 2,33 1,31 2,26 2,81 13.46 .000
Solo/a 2,44 1,43 241 143 2,25 1,38 2,02 1,33 1,84 1,12 2,02 2,44 8.67 .000
Positivas

Entusiasmado 2,08 1,15 201 1,06 1,99 1,01 1,98 0,99 2,24 1,13 2,26 1,11 2.88 .013
la

Satisfecho/a 2,25 1,20 238 1,16 2,63 1,17 2,90 1,18 3,23 1,18 3,23 1,14 21.56 .000
consigo

mismo/a

Atento/a 2,49 1,11 2,81 1,27 2,98 1,17 3,18 1,12 3,44 1,04 3,47 1,04 7.73 .000

Inspirado/a 2,42 1,25 195 1,03 223 1,16 2,21 1,14 2,49 122 252 1,18 10.32 .000
Decidido/a 2,47 1,23 245 129 259 130 269 1,22 3,00 1,21 2,98 1,16 7.27 .000
Concentrado/a 2,40 1,31 244 125 253 1,15 2,68 1,18 294 1,12 2,99 1,16 12.34 .000

Activo/a 2,62 1,19 258 1,19 294 1,13 293 115 3,14 1,12 3,10 1,10 3.69 .003
Interesado/a 251 121 234 1,19 235 1,09 258 1,17 2,85 1,13 3,00 1,16 2.54 .026
Esperanzado/ 2,11 1,19 226 125 232 130 2,38 131 281 1,40 287 1,41 2.63 .022
a

Optimista 2,34 1,19 245 1,13 2,45 1,19 2,48 125 2,69 1,37 2,67 1,35 2.54 .026
Feliz 2,66 1,24 266 1,12 2,72 1,19 2,70 1,20 2,84 1,29 2,79 1,19 .83 522
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Tabla 12.
Comparacion de los valores medios de las Emociones segun variable ingresos.

Alcanzan los

ingresos No alcanzan los ingresos Valores estadisticos
M DE M DE t p

Negativas
Culpable 1,40 0,84 1,54 1,01 -3.01 .003
Asustado/a 1,88 0,99 2,17 1,18 -3.39 .001
Agresivo/a 1,62 0,91 1,82 1,04 -2.06 .039
Irritable 2,06 1,15 2,45 1,27 -3.93 .000
Avergonzado/a 1,22 0,66 1,37 0,88 -3.75 .000
Nervioso/a 2,26 1,21 2,66 1,37 -6.06 .000
Agitado/a 1,65 1 1,86 1,19 -3.87 .000
Miedoso/a 2,12 1,23 2,67 1,37 -5.29 .000
Enojado/a 1,79 1,05 2,11 1,24 -4.02 .000
Angustiado/a 2,31 1,29 2,91 1,42 -7.15 .000
Solo/a 2,00 1,27 2,29 1,41 -4.30 .000

Positivas
Entusiasmado/a 2,21 1,08 1,74 0,99 6.86 .000
Satisfecho/a

consigo mismola 3,03 1,18 2,51 1,21 6.75 .000
Atento/a 3,22 1,12 3,11 1,19 1.99 .041
Inspirado/a 2,43 1,18 2,11 1,13 5.25 .000
Decidido/a 2,87 1,23 2,45 1,25 4.94 .000
Concentrado/a 2,83 1,17 2,54 1,2 4.77 .000
Activo/a 3,09 1,11 2,75 1,17 5.81 .000
Interesado/a 2,73 1,16 2,45 1,17 4.64 .000
Esperanzado/a 2,57 1,34 2,08 1,31 5.62 .000
Optimista 2,68 1,25 2,21 1,26 5,76 .000
Feliz 2,91 1,17 2,36 1,20 7,33 .000

6.2. Comparacion de las emociones experimentadas por los argentinos durante
el 2019y el 2020

Al comparar las emociones experimentadas segun periodo (2019-2020) se
evidencian niveles mas altos de emociones negativas y mas bajos de emociones
positivas en los participantes en situacion de cuarentena. Las diferencias se
presentan particularmente en las emociones negativas de sentirse mas asustado/a,
agresivo/a, irritable, nervioso/a y miedoso/a. Durante el periodo de cuarentena
también se experimentan menores emociones positivas como entusiasmo,

satisfaccion personal, decision, concentracion y activacion. (Figuras 13y 14).
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Figura 13. Emociones negativas segun periodo (2019 - 2020).
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Figura 14. Emociones positivas segun periodo (2019 - 2020).
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6.4. Comparacion de Emociones segun percepciéon de Calidad de Vida durante
el ASPO

Al comparar las emociones experimentadas segun la valoracion global de la Calidad
de Vida durante la cuarentena (mala-buena) se evidencian niveles mas altos de
emociones negativas y mas bajos de emociones positivas en quienes valoran
negativamente su calidad de vida. Las diferencias se presentan particularmente en
las emociones negativas de irritabilidad, nervios, enojo, angustia y soledad (Figura
15).

(2 > > (2 > > > > > >
,;§ bo\ ) \\\o\ ,g,& P o E>°\ o _ bo\ ' bo\ o\o\
R @ S R 2> < @ o 2 @ o
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& s & ® ¢ & ¢
W ¥

=@®=—mala —@—buena

Figura 15. Emociones negativas segun percepcioén de CV
Por el contrario, los que muestran mayor satisfaccion con su Calidad de Vida,

perciben niveles mas altos de emociones positivas como satisfacciobn consigo

mismo/a, esperanza, optimismo y felicidad (Figura 16).
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Figura 16. Emociones positivas segun percepcion de CV

6.5.

O

Comparacion de las Emociones segun grado de satisfacciéon con el ASPO

Al comparar las emociones experimentadas segun el grado de satisfaccion con el

ASPO, las personas menos satisfechas evidencian niveles mas altos de emociones

negativas como agresividad, enojo y angustia y mas bajos de emociones positivas

como felicidad, satisfaccién consigo mismo/a y principalmente esperanza y optimismo

(Figura 17 y 18).
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Figura 18. Emociones positivas segun valoracion de ASPO

6.6. Comparacion de la Satisfaccién con la Vida segun periodo (2019 y 2020)

Se registran diferencias significativas en la satisfaccion global con la vida, con valores
méas bajos (Figura 19) en el grupo en situacion de cuarentena (las diferencias
principales se aprecian en “Mis condiciones de vida son excelentes” y “Estoy

satisfecho/a con mi vida”.)

e 2019 il 2020

y -
4 —_— —i— tt —a
3
2
1
0
EN MUCHOS MIS ESTOY HASTA AHORA, S| VOLVIESE A
ASPECTOS, MI CONDICIONES DE SATISFECHO/A HE CONSEGUIDO NACER,
VIDA SE ACERCA VIDA SON CON MI VIDA LAS COSAS CAMBIARIA MUY
A MI IDEAL EXCELENTES IMPORTANTES POCO DE MI VIDA
QUE QUIERO EN
LA VIDA

Figura 19. Satisfaccion vital: comparacion afios 2019 y 2020.
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7.Valoracion de la calidad de los servicios
7.1. Educacién
7.1.1. Educaciéon Publica a distancia

El casi 42% de los que refirieron estar recibiendo Educacion Publica a distancia

manifestd estar muy/bastante satisfecho con el servicio recibido (Figura 20 y 21).

Muy _ 12,7

Bastante _ 28,9
Poco [N 303
Nada [ 191

0 10 20 30 40 50

Figura 20. ¢Algun miembro de su familia se  Figura 21. ¢Cuan satisfecho/a esta con la
encuentra recibiendo Educacién Puablica con Educacion Publica con la modalidad a distancia?

modalidad a distancia?

7.1.2. Educaciéon Privada a distancia

En el caso de la Educacion Privada a distancia el grado de satisfaccion es mayor. Del
total que refiri6 estar recibiendo el servicio, casi el 61% manifesto estar muy/bastante

satisfecho con el mismo (Figura 23).

mSi mNo

vy | <55

No
64%
Nada [ 10,0
0 10 20 30 40 50
Figura 22. ¢ Alglin miembro de su familia se Figura 23. ¢Cuéan satisfecho/a esta con la
encuentra recibiendo Educacion Privada con Educacion Privada con la modalidad a distancia?

modalidad a distancia?
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7.2. Servicios de Salud

7.2.1. Percepcion del estado de salud y acceso a los servicios publicos de
salud.

Del total de participantes que refirid haber utilizado los servicios publicos de salud
por COVID, el casi 55% sefal6 estar muy/bastante satisfecho con los servicios

recibidos (Figura 25).

mSi mNo

Muy 20,8

Bastante 33,8

No
66%

Poco 29,8

Nada 15,7

o

10,0 20,0 30,0 40,0

’

Figura 24. ¢Debio utilizar los servicios Figura 25. ¢Cuan satisfecho/a estd con los

publicos de salud por COVID? servicios publicos de salud en esta situacion de
pandemia? (centros de salud, hospitales,
clinicas, etc.)

7.3. Valoracion de la calidad de los servicios en contexto de cuarentena

e Los servicios valorados como mas importantes por los argentinos en contexto
de cuarentena por pandemia son: salud, internet, agua potable, electricidad y
recoleccion de residuos. Los menos importantes corresponden a educacion
privada y transporte (Figura 26).

e Se percibe mayor nivel de satisfaccion con los servicios de agua, gas,
electricidad y recoleccién de residuos (Figura 27). En cambio, la satisfaccion
mas baja en transporte, educacion publica, seguridad publica y seguridad

social.
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Figura 26. Importancia asignada a los servicios en contexto de cuarentena
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Figura 27. Satisfaccién con los servicios en contexto de cuarentena
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e Las principales discrepancias entre la importancia asignada y la satisfaccion
experimentada se aprecian en los servicios de educacién publica, salud,

internet, seguridad publica, seguridad social y espacios verdes (Figura 28).
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Figura 28. Valoracion de los servicios en contexto de cuarentena: Importancia y
Satisfaccion

7.1.3. Comparacion de la importancia y la satisfaccién asignada a los servicios
en 2019y 2020

e En comparacion con el estudio realizado en el 2019, los participantes argentinos
en contexto de cuarentena asignan mayor importancia a los servicios de
educaciéon privada, internet, telefonia celular y servicios de salud (Tabla 13 y
Figura 29). En cambio, disminuyé la importancia asignada a los servicios de
transporte y espacios verdes.

e En comparacion con el grupo de 2019, en contexto de cuarentena disminuyo la
satisfaccion con la educacién publica, internet, transporte y espacios verdes.
(Tabla 14 y Figura 30).

e En contexto en cuarentena es mayor la discrepancia entre la importancia y la

satisfaccion experimentada con los servicios: educacion publica, servicios de
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salud, servicios de internet, seguridad publica y seguridad social, aspecto que

repercute en una menor satisfaccion global con los servicios.
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Figura 29. Importancia asignada a los servicios,
afio 2019

Tabla 13.
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Figura 30. Satisfaccion experimentada con los servicios,
afio 2020

Comparacioén de la importancia otorgada a los servicios entre el grupo 2020 (contexto de cuarentena)

y 2019 (pre-pandemia).

Afo 2019 Afio 2020 t de Student P
M DE M DE
Educacion publica 2.58 .68 2.61 .67 =77 436
Educacion privada 1.38 .98 2.26 .82 -18.95 .000
Servicios de salud 2.54 .70 2.79 .52 -7.06 .000
Servicio de internet 2.04 .76 2.73 .54 -26.59 .000
Telefonia celular 1.91 .78 2.56 .66 -22.17 .000
Transporte 1.74 1.05 1.44 1.19 6.08 .000
Servicio de agua 2.76 .55 2.82 A7 -2.89 .004
Servicio de gas 2.42 .82 2.64 .69 -7.33 .000
Servicio de electricidad 2.71 51 2.84 41 -6.61 .000
Seguridad publica 2.45 .81 2.59 74 -4.44 .000
Seguridad social 2.22 .88 2.29 .94 -1.71 .087
Espacios verdes 2.61 .60 2.53 .79 2.63 .009
Recoleccion de residuos 2.61 .62 2.76 49 -6.72 .000
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Tabla 14.
Comparacion de la satisfaccion con los servicios entre el grupo 2020 (contexto de cuarentena) y
2019 (pre-pandemia).

Afio 2019 Afio 2020 t de Student P

M DE M DE
Educacion publica 1.58 .88 1.34 .93 -6.72 .000
Educacion privada 1.29 .92 1.71 .90 5.72 .000
Servicios de salud 1.41 .79 1.59 .99 -8.92 .000
Servicio de internet 1.82 72 1.76 .83 -3.96 .000
Telefonia celular 1.82 .73 1.96 .80 1.74 .081
Transporte 1.25 .85 .87 .88 -4.30 .000
Servicio de agua 2.01 .94 1.97 .95 9.58 .000
Servicio de gas 1.83 97 2.05 .92 .89 371
Servicio de electricidad ~ 2.02 .85 2.07 .88 -5.62 .000
Seguridad publica 1.17 .81 1.20 .95 -1.39 .162
Seguridad social 1.21 a7 1.24 .93 -.88 .375
Espacios verdes 1.93 .82 1.51 .96 -.66 .506
Recoleccién de residuos 1.89 .85 2.26 .82 1.96 .000

7.1.4. Calidad de los servicios y variables sociodemogqréaficas

7.1.4.1. Género

Las mujeres presentan mayor satisfaccion global con los Servicios. Particularmente,
se resaltan las diferencias en los servicios de educacion publica y privada, telefonia
celular, agua, seguridad social y recoleccion de residuos (Tabla 15).

Los resultados son consistentes con el estudio realizado sobre Calidad de Servicios
en 2019, en el que las mujeres mostraron niveles mas altos de satisfaccion con los

servicios publicos en general.

7.1.4.2. Nivel educativo

Considerando la satisfaccion global con los servicios no se registran diferencias
significativas segun nivel educativo (Tabla 16). Este resultado es consistente con el
estudio de 2019.

Asimismo, en el grupo de 2020 no se obtienen diferencias significativas segun nivel

educativo en ningun servicio, a diferencia del afio 2019 donde los universitarios
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argentinos asignaron mayor importancia a la educacion publica; mientras que los de

nivel primario al servicio de transporte publico.

7.1.4.3. Edad

En forma consistente al estudio realizado en 2019, el grupo de 60 afios 0 mas,
presenta mayor satisfaccion que los otros grupos, en la mayoria de los servicios
(Tabla 17). Se resaltan las diferencias con los servicios domiciliarios de agua, gas y
electricidad, en seguridad publica y social, y en el cuidado del ambiente (espacios

verdes y recoleccion de residuos).

7.1.4.4. Ingresos

Existen diferencias significativas entre quienes sefialan que sus ingresos les
alcanzan, respecto de los que no, en la satisfaccion experimentada con los servicios:
educacion publica, internet, telefonia celular, gas, electricidad, seguridad social y
espacios verdes (Tabla 18).

7.1.4.5. Lugar de Residencia

Existen diferencias significativas en la satisfaccion con los siguientes servicios:
educacion publica, servicios de salud, trasporte, agua, gas, electricidad, seguridad
publica y seguridad social (Tabla 19).

En lineas generales, CABA experimenta mayor satisfaccion con los servicios de
educacion publica, trasporte, electricidad y seguridad social.

La Regién de la Patagonia experimenta significativamente mayor satisfaccion con
seguridad publica y servicios de salud.

La Regién 1 (Cordoba, Santa Fe, Mendoza, San Luis, San Juan) experimenta mayor
satisfaccion que CABA con el servicio de agua potable.

La Region 3 (Misiones, Chaco, Formosa, Entre Rios y Corrientes) experimenta mayor
satisfaccion que CABA con la seguridad publica.

Por su parte, la Region 2 (NOA) tiene menor satisfaccion global con los servicios

publicos en comparacion con los otros grupos.

Tabla 15.
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Comparacion de los valores medios de la Calidad de los Servicios segun género.

Femenino Masculino Valores estadisticos
M DE M DE t p
Educacion publica 3,93 2,86 3,38 2,66 3.15 .002
Educacion privada 4,33 2,84 3,81 2,66 2.39 .017
Servicios de salud 4,65 2,86 4,45 3,12 .76 443
Servicio de internet 5,03 2,54 4,77 2,6 2.03 .042
Telefonia celular 5,61 2,65 4,77 2,68 6.30 .000
Transporte 15 2,18 1,43 2,04 .59 .554
Servicio de agua 5,86 2,88 5,43 3,03 2.78 .005
Servicio de gas 5,79 2,99 5,49 2,96 1.85 .063
Servicio de electricidad 6,01 2,75 5,88 2,83 .97 .328
Seguridad publica 3,25 2,74 3,21 2,86 .34 .728
Seguridad social 3,31 2,63 2,9 2,75 2.86 .004
Espacios verdes 3,88 2,93 4,05 2,94 -1.09 274
rRees‘i:gl'Jicsc'O” de 6,48 2,65 6,19 2,78 2.14 032
Tabla 16.

Comparacion de los valores medios de la Calidad de los Servicios segun nivel educativo.

Primario Secundario Superior Valores estadisticos

M DE M DE M DE K-wW p
Educacién publica 3,6 3,06 3,52 2,72 4,00 2,79 7.73 .052
Educacién privada 4,06 2,88 3,98 2,81 4,35 2,71 291 .406
Servicios de salud 4,26 3,07 4,53 2,97 4,68 2,94 4.83 .184
Servicio de internet 4,83 2,87 4,85 2,57 5,01 2,45 2.58 461
Telefonia celular 5,00 2,98 5,16 2,68 5,35 2,62 4.03 .258
Transporte 1,65 221 1,53 2,17 1,26 1,94 7.17 .067
Servicio de agua 577 2,92 5,55 3,02 577 2,88 2.14 .543
Servicio de gas 539 3,27 5,7 2,89 5,66 3,01 1.11 773
Zeerc"t'r‘f(':? d‘;‘; 58 291 595 282 6,01 2,69 1.02 795
Seguridad publica 3,42 2,85 3,12 2,85 3,35 2,7 5.17 .159
Seguridad social 3,07 2,83 3,06 2,62 3,21 2,79 2.33 .506
Espacios verdes 3,82 3,13 3,96 2,93 3,96 2,88 .82 .843
Recoleccion de 641 28 625 281 6,46 2,50 1.35 716

residuos
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Tabla 17.
Comparacion de los valores medios de la Calidad de los Servicios segun grupos de edad.

18-20 21-29 30-39 40-49 50-59 60 0 méas Valores
estadisticos
M DE M DE M DE ™M DE ™M DE M DE KW p

Egut?acién 2,79 2,14 350 2,88 3,33 2,8 3,81 3,05 3,93 2,79 3,96 2,52 15.97 .007
Elé?llé(;iién 49 3,12 3,31 2,73 4,13 2,61 4,12 2,89 4,42 2,7 4,05 2,75 8.16 .147
gr;\r/\?ii?os de 4,11 2,79 4,14 2,94 458 3 4,25 3,08 500 3,04 507 2,83 9.03 .108
_SS;aeI:JV?CiO de 4,55 2,28 4,77 2,64 4,86 2,57 4,75 2,61 4,68 2,62 535 2,49 18.34 .003
[Pé?époer:ia 4,65 2,72 503 2,7 517 269 51 2,7 508 2,72 561 2,67 14.07 .015
‘Cr(:;ur:::)orte 165 22 146 222 1,35 2,04 15 2,15 1,38 2,05 15 2,09 3.66 .598

Servicio de 539 2,86 59 295 535 2,87 538 3,01 552 3,08 6,22 2,87 23.26 .000
agua

Servicio de 5,03 2,71 5,7 3,13 53 2,99 525 3,02 572 2,96 6,39 2,79 36.62 .000
gas

Servicio de 5,73 2,51 6,07 2,89 577 29 541 2,8 6,1 2,67 659 2,59 39.02 .000
electricidad

Seguridad 251 2,71 256 2,73 2,85 2,68 3,18 2,72 3,5 2,93 3,81 2,84 42.79 .000
publica

Seguridad 2,72 2,44 291 2,48 3,02 254 2,76 2,65 3,41 2,86 3,48 2,83 17.43 .004
social

Espacios 4,05 2,76 4,08 3,22 3,29 2,59 361 29 4,12 2,8 4,61 3,11 37.80 .000
verdes

Recoleccion 4,96 3,06 5,85 2,76 6,34 256 6,1 2,71 6,39 2,85 7,01 2,47 49.10 .000
de residuos

Tabla 18.

Comparacion de los valores medios de la Calidad de los Servicios segun ingresos percibidos.

Alcanza No alcanza Valores estadisticos
M DE M DE t p

Educacién publica 4,21 2,68 3,6 2,77 -2.57 .010
Educacioén privada 4,47 2,85 4,11 2,77 -1.22 222
Servicios de salud 5,04 3,08 4,61 2,9 -1.15 .249
Servicio de internet 5,37 2,44 4,89 2,56 -2.81 .005
Telefonia celular 5,75 2,7 5,18 2,67 -3.12 .002
Transporte 1,16 1,93 1,48 2,09 1.88 .060
Servicio de agua 6,08 2,97 5,61 2,92 -2.28 .023
Servicio de gas 6,27 2,7 5,63 2,97 -3.05 .002
Servicio de electricidad 6,62 2,56 5,89 2,79 -3.92 .000
Seguridad publica 3,29 2,66 3,33 2,83 .22 .823
Seguridad social 3,69 2,97 3,07 2,62 -3.17 .002
Espacios verdes 4,49 3,03 3,92 2,9 -2.81 .005
Recoleccion de 6,5 2,71 6,35 2,67 -.81 418

residuos
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Tabla 19.

Comparacién de los valores medios de la Calidad de los Servicios segun lugar de residencia.

CABA GranBS As Regionl Region2 Region3 Region4 Valores estadisticos

M DE M DE M DE M DE M DE M DE F p
Educacién 4,70 2,68 367 280 3,34 2,83 3,28 2,65 3,93 2,96 3,59 2,60 3.42 .004
publica
Educacién 430 2,86 4,11 2,74 359 251 4,12 2,86 4,64 3,04 4,22 2,88 1.32 .252
privada
Serviciosde 5,17 2,88 4,33 294 4,15 2,76 3,30 2,45 5,10 3,26 5,58 3,02 5.53 .000
salud
Servicio de 532 2,59 503 258 4,71 252 486 2,43 4,63 2,61 4,57 2,64 2.45 .031
internet
Telefonia 568 284 526 2,71 508 252 516 2,74 5,05 2,79 4,99 2,61 1.47 .196
celular
Transporte 2,46 2,79 1,61 2,21 1,10 1,72 1,24 1,75 1,07 1,73 1,13 1,86 9.30 .000
Servicio de 6,01 298 517 3,00 6,37 2,67 553 3,05 570 3,01 6,08 2,79 7.58 .000
agua
Servicio de 6,21 286 557 291 568 295 599 291 4,12 3,16 6,35 2,84 1.50 .000
as
%ervicio de 6,55 2,82 590 2,69 6,12 2,87 586 2,82 523 291 6,27 2,68 4.69 .000
electricidad
Seguridad 331 284 3,01 269 3,23 2,79 295 2,74 3,65 3,09 3,91 2,89 3.97 .001
publica
Seguridad 3,78 2,79 3,11 2,78 2,88 2,61 2,78 2,44 2,92 2,48 3,32 2,82 2.85 .014
social
Espacios 4,29 3,15 3,79 290 4,08 2,92 3,58 2,65 4,35 2,98 3,96 3,09 2.02 .072
verdes
Recolecciéon 6,01 2,60 6,44 2,71 6,29 2,70 590 2,85 6,54 2,55 6,46 2,84 1.78 112
de residuos

Nota. Regidon 1 (Cérdoba, Santa Fé, Mendoza, San Luis, San Juan, La Rioja); Region 2 (Salta, Jujuy, Catamarca,
Santiago del Estero, Tucuman); Regién 3 (Misiones, Chaco, Formosa, Entre Rios y Corrientes); Region 4
Patagonia (La Pampa, Rio Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz, Tierra del Fuego)

8. Creencia en un Mundo Justo
8.1. Calidad de Vida, Emociones y Creencias

La CMJ (Personal y General) se asocid positivamente a satisfaccion con la vida,
emociones positivas y calidad de vida (Tabla 20).

Asi, mayor creencia en que el mundo es un lugar justo donde cada uno recibe lo que
merece y los buenos actos son recompensados, se asocio a indicadores de bienestar
mas elevados (Tabla 21).

En contraste, la CMJ se asocié a menor presencia de emociones negativas (Tabla
22).
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Tabla 20.
Correlaciones entre CMJ, Emociones, Satisfaccién Vital y Calidad de Vida.

Emociones Emociones Satisfaccion vital Indice de Calidad
postiivas negativas de Vida
CMJPersonal .356** -.294** .604** .283**
CMJGeneral .255** -, 153** .305** .102**

Nota. *p <.01*p < .05

Tabla 21.
Correlaciones entre CMJ, Emociones Positivas.

ENT SAT ATE INS DEC CON ACT INT ESP OPT FEL

CMJP  .262* .362* .164* .226* .220** .210* .228* .190** .263** .286** .380**

CMJG  .188* ,181* ,092* ,198* .133** .144* | 102* .088* .312** ,2092** 251**
Nota. ENT=Entusiasmado/a, SAT= Satisfecho/a conmigo mismo/a, ATE=Atento/a, INS=Inspirado/a,
DEC=Decidido/a, CON=Concentrado/a, ACT=Activo/a, INT=Interesado/a, ESP=Esperanzado/a, OPT=Optimista,
FEL=Feliz; **p < .01 *p < .05

Tabla 22.
Correlaciones entre CMJ, Emociones Negativas.

CUL ASU AGR AVE NER AGI MIE ENO ANG SOL
CMJIP  -.069* -139* -184* - 133 -224* -179~ -162* -247* -269** -246*

CMJG  -.005* -.062* -128** -035** -148** -085** -065** -.162* -152* -079*

Nota.CUL=Culpable, ASU=Asustado/a, AGR=Agresivo/a, AVE=Avergonzado/a, NER=Nervioso/a,
AGI=Agitado/a, MIE=Miedoso/a, ENO=Enojado/a, ANG=Angustiado/a, SOL=Solo/a; ** p < .01 *p < .05

8.2.Creencia en un mundo justo y variables sociodemograficas

e No se obtuvieron diferencias significativas segun género.

e Respecto al nivel educativo quienes poseen estudios superiores (terciario 0 mas)
obtuvieron valores méas elevados en CMJ Personal, mientras que aquellos con
nivel primario obtuvieron valores significativamente mas altos en CMJ General
gue el resto de los grupos (Tablas 23 y 24).

e Los adultos de 60 afios 0 mas mostraron valores significativamente mas altos en
CMJ Personal y CMJ General (Tabla 25).

e Quienes manifiestan que sus ingresos alcanzan para cubrir necesidades

presentaron niveles mas altos de CMJ Personal.
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Tabla 23.
Comparacion de los valores medios de CMJ segln género.
Femenino Masculino Valores estadisticos
M DE M DE t p
CMJP 24.06 6.76 24.39 7.57 -.914 .361
CMJIG 16.38 5.60 16.52 6.07 -.464 .643

Tabla 24.
Comparacion de los valores medios de CMJ segun nivel educativo.
Primario Secundario Superior Valores estadisticos
M DE M DE M DE F p
CMJP 2351 7,13 23,76 7,09 2524 7,21 5.517 .001
CMJG 17,75 59 16,58 5,76 15,55 5,78 9.623 .000

Tabla 25.
Comparacion de los valores medios de CMJ segun grupos de edad.
18-20 21-29 30-39 40-49 50-59 60 0 mas Valores estadisticos
M DE M DE M DE M DE M DE M DE F p
CMJP 2285 7.01 24.10 7.10 23.00 7.26 23.89 7.28 24.10 7.15 25.93 6.75 7.187 .000
CMJG 22.85 7.01 24.10 7.10 23.00 7.26 23.89 7.28 24.10 7.15 25.93 6.75 1.048 .000

8.3. Creencia en un mundo justo y valoracién del ASPO

Los participantes que refieren mayor satisfacciéon con el ASPO presentan mayor
creencia de que los eventos que suceden en su propia vida y en el mundo son justos

y experimentan mayor sensacion de control sobre los acontecimientos vitales.
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Figura 31. Creencia en un Mundo Justo segun valoracion del
ASPO.
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9. Conclusiones

Considerando la Calidad de Vida percibida en contexto de cuarentena por

pandemia se destaca:

O Las areas de calidad de vida mas valoradas por los argentinos en contexto de
cuarentena por pandemia se centraron en los dominios relacionados con salud
psicoldgica, necesidades afectivas (amor e hijos) y socio-ambientales
(ingresos, trabajo, vivienda y ambiente). En menor medida se priorizaron areas de
calidad de vida vinculadas con las creencias religiosas y la comunidad.

U En comparacion con el estudio de calidad de vida realizado con una muestra de
argentinos en el 2019 (OPSA), en contexto de cuarentena se aprecido un
incremento en la importancia asignada a las areas de desarrollo personal
(trabajo e ingresos econémicos), redes sociales (amigos, hijos y parientes) y
ambiente (vivienda y vecindario).

O Se registré también en el grupo en contexto de cuarentena un importante nivel de
discrepancia entre la importancia asignada a las areas de calidad de vida y la
satisfaccion experimentada. Especialmente este distanciamiento se aprecié en
los dominios de salud (fisica y psicoldgica), ingresos econdémicos, trabajo,
recreacion y estudio, aspecto que repercutié negativamente en la calidad de
vida global percibida. La situacion de cuarentena por pandemia muestra en este
sentido, en consonancia con distintos estudios realizados en otros contextos
(Ballegooijen et al. 2020; Blasco-Belled et al, 2020; Beltran Guerra et al., 2020),
efectos que no solo repercuten en el plano de la salud fisica, sino también a nivel
psicoldgico, social, econdmico y recreativo.

O En consonancia, una proporciéon importante de los entrevistados (70%) refirié
gue su calidad de vida se vio afectada durante el ASPO. Se destaca que
durante este periodo el 40% de los participantes sefialo haber perdido o
suspendido su actividad laboral, el 62% refirid que sus ingresos se redujeron y el
37% que no les alcanzaron los ingresos del hogar para cubrir los gastos del mes.

U Por otro lado, considerando la Satisfaccion Vital (valoracion que se realiza

comparando los logros obtenidos con las propias expectativas), se registraron




MES 2020

] i i PSICOLOGIA SOCIAL APLICADA q
j 1821 Univercidad FACULTAD DE PSICOLOGIA

UBA .C.j osservatorio  .UBAPSICOI0Q ia @

diferencias significativas respecto del estudio realizado en el 2019, con
valores méas bajos en el grupo en situacion de cuarentena. Las diferencias
principales se apreciaron en los items: “Mis condiciones de vida son excelentes” y
“Estoy satisfecho/a con mi vida”, que reflejan esta merma en la satisfaccion vital
en virtud de las condiciones actuales.

U En comparacion con los resultados obtenidos en el estudio de 2019 se
evidenciaron niveles mas altos de emociones negativas en contexto de
cuarentena (irritabilidad, nervios y miedo) y mas bajos de emociones positivas
(entusiasmo, satisfaccion personal, decision, concentracion y activacion).

O Estas diferencias son aun mayores entre quienes refieren no estar
satisfechos con el Aislamiento Social Preventivo Obligatorio como medida
frente a la pandemia por COVID-19, respecto de los que muestran mayor
satisfaccion. Los mismos mostraron niveles mas altos de emociones negativas
como irritabilidad, enojo y angustia, y mas bajos de entusiasmo, satisfaccién
consigo mismo/a, optimismo y esperanza.

O También los niveles de emociones negativas fueron mas altos en las mujeres,
en los grupos de menor edad (18 a 29 afios) y en lo que percibieron que sus

ingresos no alcanzaron para cubrir los gastos del hogar durante el ASPO.

Al considerar la Calidad de Vida segun variables sociodemograficas se observo

que:

O En contraposicion a lo apreciado en estudios previos realizados con participantes
argentinos (Mikulic, Crespi y Caballero, 2019), en contexto de cuarentena los
hombres presentaron mayor satisfaccién con su Calidad de Vida global, en
comparaciéon con las mujeres. No se registraron diferencias en los dominios
previamente identificados a favor de las mujeres (hijos, solidaridad, vivienda y
parientes), pero si en creencias religiosas. En cambio, se evidenciaron
diferencias en las areas de salud fisica, salud psicoldgicay autoestima, con
mayor grado de satisfaccidén para los hombres.

U Estos datos condicen con lo obtenido en la evaluacion de emociones durante el
ASPO segun género. Las mujeres registraron niveles mas altos de emociones

negativas como susto, irritabilidad, miedo, angustia y soledad, y niveles mas
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bajos de emociones positivas como satisfaccion personal, decision,
concentracion e interés.

U En forma consistente con lo registrado en el grupo de argentinos en el 2019, son
los adultos de 50 afios 0 mas, quienes presentaron niveles mas altos de
satisfaccion con su Calidad de Vida, particularmente en las &reas de salud
psicoldgica, autoestima, solidaridad y en los dominios contextuales (casa,
vecindario y ambiente). Esto condice con multiples investigaciones previas que
evidencian también que, a mayor edad, mas alto es el bienestar subjetivo
experimentado, fenbmeno reconocido como “paradoja del envejecimiento”. En
contraposicion, en contexto de cuarentena, los mas jévenes mostraron menor
satisfaccion con su Calidad de Vida, especialmente con los dominios de
autoestima, solidaridad, trabajo, amor, vecindario y comunidad. Se resalta en
este grupo en cambio, mayor importanciay bienestar en el area de recreacion.

U Respecto a la variable nivel educativo, los universitarios registraron mayor
Calidad de Vida global, especialmente en las areas de valoracion personal
(salud psicologica, autoestima) y en las de desarrollo personal (estudio, ingresos
econdémicos y trabajo). Una diferencia con lo reportado en estudios anteriores
es que en contexto de cuarentena los participantes con menor nivel educativo
mostraron niveles mas altos de satisfaccion en creencias religiosas e hijos,
dominios que pueden estar operando como factores de proteccion en el
afrontamiento de la situacion adversa de pandemia.

O En el andlisis de la Calidad de Vida por region, los participantes de CABA
mostraron mayor satisfaccion en multiples dominios, destacdndose los de
salud psicoldgica, autoestima, ingresos econémicos, estudio y comunidad.
La Region NOA (Salta, Jujuy, Catamarca, La Rioja, Santiago del Estero y
Tucuman) mostré niveles mas bajos de Calidad de Vida global.

U Considerando la variable ingresos, aquellos que manifestaron dificultades para
cubrir los gastos necesarios en el hogar, presentaron menor satisfaccion en las
areas de salud (fisica y psicolégica), autoestima, recursos financieros, trabajo,
recreacion, vivienday ambiente, incidiendo negativamente en su Calidad de
Vida global. En el plano emocional, también este mismo grupo experimento

niveles méas bajos de emociones positivas (entusiasmo, satisfaccion personal,

MES 2020




] i i PSICOLOGIA SOCIAL APLICADA q
j 1821 Univercidad FACULTAD DE PSICOLOGIA

UBA fj osservatorio  .UBAPSICOI0Q ia @

esperanza, optimismo y felicidad) y mas alto de emociones negativas
(irritabilidad, enojo y angustia), respecto de quienes sefialaron un ingreso

adecuado para cubrir sus necesidades.

Con respecto a la valoracion de los Servicios Publicos se destaca:

U En contexto de cuarentena los Servicios que se resaltaron como centrales fueron:
salud, internet, abastecimiento de electricidad y de agua potable y
recoleccion de residuos.

U Comparando los resultados con el estudio realizado en el 2019, se registr6 en
este contexto de pandemia un incremento en la importancia asignada a los
servicios de educacion privada, internet, telefonia celular y salud, aspecto
consistente con las necesidades tecnoldgicas y de atencidén sanitaria que esta
realidad impuso.

U La mayor satisfaccion en relacién con los servicios recibidos se registré en
recoleccion de residuos y en el abastecimiento de electricidad, gas y agua
potable, es decir en los servicios domiciliarios.

O Un punto para destacar, considerando la importancia y la satisfaccion
experimentada conjuntamente, es que se aprecio unaimportante brecha en los
servicios recibidos de educacion publica, salud, internet, seguridad publica

y seguridad social.

Con respecto a la valoracion de los Servicios Publicos segun variables

sociodemogréficas se destaca:

U Mayor satisfaccion global con los Servicios Publicos por el grupo de
mujeres. Particularmente, se resaltan los servicios de educacion publica,
educaciéon privada, telefonia celular, agua, seguridad social y recoleccién de
residuos.

U No se registraron diferencias significativas segun nivel educativo en la

valoracion de la importancia y la satisfaccion con los servicios.
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Q El grupo de 60 afios 0 mas, presentd mayor satisfaccién que los otros
grupos, practicamente en todos los servicios. Se resaltan las diferencias con
los servicios domiciliarios de abastecimiento de agua, gas y electricidad, la
seguridad publica y social, y el cuidado del ambiente (espacios verdes y
recoleccion de residuos).

U En lineas generales, el grupo de CABA experimentd mayor satisfaccion con
los servicios publicos, en comparacion con las otras regiones consideradas,
especialmente en educacién publica, trasporte, electricidad y seguridad
social.

U De acuerdo con la variable ingresos, se registraron diferencias significativas
entre quienes sefialaron que sus ingresos les alcanzan para cubrir los gastos del
hogar, respecto de los que no, en la satisfaccion experimentada con los

servicios: salud, internet, telefonia celular, gas y electricidad.

Con respecto a larelacion entre Calidad de Vida, Emociones y Creencias:

0 La CMJ se asoci6 positivamente a satisfaccién con la vida, emociones
positivas y calidad de vida. Asi, mayor creencia en que el mundo es un lugar
justo, donde cada uno recibe lo que merece y los buenos actos son
recompensados, se asocio a indicadores de bienestar psicolégico mas elevados y
con mayor satisfaccion en relacion al ASPO.

U Esto se encuentra en consonancia con la propuesta de algunos autores quienes
destacan el papel protector y salugénico que la CMJ puede tener, que
favorece el afrontamiento y adaptacion a situaciones altamente estresantes
(Dalbert, 1999; Furnham, 2003; Hafer, 2000). En este sentido, la CMJ, puede
haber actuado como factor protector de la salud mental de los sujetos durante el
contexto de pandemia y el aislamiento obligatorio. La CMJ puede haber
contribuido aincrementar la sensacion de control sobre el entorno adverso,
favoreciendo sentimientos de seguridad, reduciendo sentimientos de
vulnerabilidad o riesgo y promoviendo una perspectiva mas positiva hacia el futuro

(pues la buena conducta y el esfuerzo sélo pueden traer recompensas).
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U En contexto de pandemia, las personas pueden sentirse protegidas al realizar
determinadas conductas (por ejemplo, conductas preventivas, como uso de
barbijos, aislamiento o lavado de manos, o de otro tipo, como rezar). Dado que el
mundo es justo para ellos, al realizar las conductas apropiadas, esperan que la

pandemia no les afecte.
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